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Ser y verdad
EUDALDO FORMENT
1. LA VERDAD EN EL ENTENDIMIENTO
En la mayoría de las publicaciones, por no decir todas, del profesor José
Adolfo Arias Muñoz, cuyo fallecimiento tanto hemos sentido todos sus mu-
chísimos amigos, se descubre que de un modo implícito o explicito hay una
preocupación por el problema filosófico de la verdad. Me ha parecido, por
ello, para rendirle mi modesto, pero sincero y afectuoso, homenaje, exponer
en esas páginas una serie de reflexiones sobre la verdad, siguiendo las pautas
de Santo Tomás de Aquino, que tan bien conocía y admiraba el Dr. Arias, en
diálogo con Heldegger.
Del artículo primero de la cuestión de la Suma teológjca, dedicada a la
verdad’, al igual que de otros pasajes paralelos2, parece que deba afirmarsela primada de laverdad que está en el entendimiento sobre la verdadque está
en las cosas, y, también, portanto, del entendimiento sobre el ente. Estaapa-
rente prioridad y superioridad ha sido discutida y criticada por Heidegger,
por consdíderar que se hace desde lo que denomina el «concepto tradicional
de la verdad», que ha sido predominante y directivo de toda la historia de la
metafísica tradicional.
Santo Tomás, Summa Theologiae, 1, q. 16, a. 1, inc
2 Véase: Idem, Quaestiones Disputatae. De Veritate, q. 1, a. 2; Idem, In quattuor libros Sen-
tentian¿m, 1, d. 19, q. 5, a. 1; Idem, In duodecim libros Metaphysiconun expositio, PI, lect 4; e
Idem, Di libros Perilsermenetas expositio, 1, lect. 3.
3 Cfr. M. Heidegger, Sein uná ¿oit, Tíibingen, Max Niemeyer Verlag, 1972, 36, 5. 169: «El
ser es lo quese muestra en el puro aprehender intuitivo y sólo este ver descubre el ser. La ver-
dad original y genuina radica en la pura intuición. Esta tesis resulta en adelante el fundamento
de la filosofíaoccidental» (Trad. esp.: El ser y el tiempo, México, F.C.E., 1971>.
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Desde su conocida interpretación de la metafísica occidental como regida
por la hegemonía de la tesis del carácter intuitivo del conoceF, se explica no
sólo lo que llama el «olvido del ser»4, que conduce a su esencialización y re-ducción a «objeto»5, sino también del «desplazamiento del lugar» de la ver-
dad, <me se ha dado igualmente en su historia. El intuicionismo «ontologis-
ta», que considera lo entendido como algodado y presente al «ver» de la men-
te, y que esta «idea» es lo inteligible de los entes6, predominante en la
metafísica, ha sido el responsable de un cambio en la concepción de la ver-
dad, al trasladar la atención del conocer de la inmediatez de la «naturaleza»
a los contenidos contemplados por el entendimiento. La verdad ha dejado de
pertenecer al ser del ente, quedando situada en el entendimiento7.
Según Heidegger, para los presocráticos la verdad era la patencia o reve-
lación del ser, su «desvelantiento» o «desocultación». Se comprendía así en su
sentiodo etimológico, ya que, en sus orígenes, la verdad significaba lo que no
es secreto o lo que no está oculto8. En este primer sentido, «La verdad signi-
ficalo mismo que “cosa”, que “lo que se muestra en sí mismo” (.4> la verdad
está con razón en una relación original con el ser»9.
A partir de Platón, cambió totalmente esta concepción de la verdad, lo
que supuso un ocultamiento de la misma. La transformación platónica con-
sistió en un desplazamiento del lugar de la verdad. Al considerarse que era la
«rectitud» o adecuación, que se da en el juicio intelectual, se situó en el enten-
dimiento. Con ello, se estableció una escisión entre el pensamiento y el ser’0.
A este segundo sentido de la verdad, inaugurado por Platón, Heidegger
le denomina «concepto tradicional de verdad»15, porque considera que ha
prevalecido y determinado el destino de la metafísica occidental. En discu-
sión con este sentido de verdad, lo caracteriza del siguiente modo: «1. El “lu-
Ibid., 1-8.
Ibid., 43, a, 5. 199.
«Ibid 36
(Mr. Idem, Platons Lehre vondei- Wahrheit, Bern, A. Francke Ag, 1947 (Trad. esp.: Doc-
trine de la verdad segsin Platón, Santiago de Chile, Edit. Univer. de Chile, 1955; e Idem, Vom
Wesen der Wahrheit, Frankfurt, Y. Klosternxann, 1967 (Trad. esp,: De la esenciade la verdad,
en Ser, verdecl yfi¿ndamento, caracas, Editorial Monte Avila, 1960).
Idem, Sein und ¿«it, op. cii., 44, 5. 213.
Ibid. Cfr. F. Wiplinger, Wahrheit und Geschichtlichkeit. Eme Untersuchung aher die &a-
ge noii dom Wesen der Wahrheit ini Denken Martin Heideggers, Ereiburg-Mtlnchen, 1961; R.
Ceñal, «El problema de la verdad en Heidegger», en Sapientia (Buenos Aires>, 5 (1950), PP. 19-
40: y E. Soler Grima, El origen de la obra de arte y la verdad en Heidegger, Bogotá, Departa-
mento de Extensión cultural y Pubhcaciones, 1953.
Cfr. Idem, Einflihrung U, cite Metaphyz4k, Tfibingen, 1966 (Trad. esp.: Introducción a la
metafísica, Buenos Aires, Editorial Nova, 1980).
Idem, SeAn raid ¿«it, op. cii., 44, 5.214, Cfr. R. Gutiérzez Saénz, «Reflexiones en tomo al
concepto heideggeriano de verdad», en Revista de Filosofía (México), 7 (1974>, Pp. 347-364; e
1. Manzano, «Introducción a “Sobre la esencia de la verdad” de Heidegger», en Verdad y Vida
(Madrid), 103-104(1968), PP. 507-529.
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gar” de laverdad es la proposición (el juicio>. 2. La esencia de laverdad reside
en la “concordancia” del juicio con su objeto. 3. Aristóteles, el padre de la It-
gica, es quien refirió la verdad al juicio como a su lugar de origen, así como
quien puso en marcha ladefinición de la verdad como “concordancia”»12.Estas tres tesis, añade Heidegger, dieron lugar a que: «Se desarrollara la
definición posterior de la esencia de la verdad como adaequatio intellectus et
reb. Seguidamente precisa: «Santo Tomás de Aquino, que remite a Avicena,
el cual había tomado por su parte la definición del Libro de las definiciones
de Isaac de Israel <siglo 4, usa también los términos de correspondencia y
conveniencia, en lugar de adaequatio»’3.
Además, Heidegger presenta el artículo primero de la cuestión primera
del De Veritate de Santo Tomás, en una nota de pie de página, como una ex-
posición típica del concepto tradicional de verdad. No obstante, sorprenden-
temente, en este pasaje, el Aquinate estudia lo «que es la verdad»14, en cuan-
to predicado trascendental del ente. Nose ocupa de la «verdad» que está en el
entendimiento, ni, por ello, del problema de su «lugar». Debe reconocerse, sin
embargo, que, en otros lugares, como en el ya citado de la Suma, se pregun-
ta: «Si la verdad está solamente en el entendimiento» y su respuesta conclusi-
va es la siguiente: «La verdad está principalmente en el entendimiento y se-
cundariamente en las cosas»
La verdad significa primeramente algo que existe en el conocimiento in-
telectual, porque lo verdadero: «Lo mismo que el bien, nombra aquello a que
tiende el conocimiento». Sin embargo, precisa el Aquinate: «Entre el apetito y
el entendimiento (...> hay esta diferencia: que el conocimiento es según que lo
conocido está en el cognoscente; en cambio, el apetito es según que el que
apetece se inclina hacia la misma cosa apetecida. Y así, el término del apeti-
to, que es el bien, está en la cosa apetecible; en cambio, el térmimo del cono-
cimiento, que es lo verdadero, está en el mismo entendimiento»16.
En esta definición de la verdad como «el término del conocimiento», o
«aquello a que tiende el conocimiento», no se indica a lo que tiende en cuan-
to a su potencialidad y subjetividad, es decir, a su objeto, al ente inteligible.
La verdad que está en el entendimiento es aquello a lo que está en el mismo
en acto, al verbo interior, a lo entendido. Lo que nombra la verdad que está
en el entendimiento es la palabra mental, el lenguaje del espíritu17.
2 Ibid., 44, 5. 214.
Ibid. Enla nota que se incluye, en este pasaje, se dice: «Cfr. Quaest. Disp. De Veritate, q.
1, a. 1».
Santo Tomás, Quaestiones Disputatee. De VerHale, q. 1, a- 1.
Idem, Sumnia Theologiae, 1, q. 16, a. 1, inc.
Ibid. Cfr, J. GarcíaLépez, El valor de la verdad y otros estudios, Madrid, Gredos, 1965,
PP. 19-29.
Cfr. F. Canais Vidal, Sobrela esencia del conocimiento, Barcelona, Promociones Publica-
ciones Universitarias, 1988.
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El artículo siguiente de esta cuestión, dedicada a la verdad, se inicia con
la siguiente tesis: «Lo verdadero, como se ha dicho en el anterior, según su
primera noción, está en el entendimiento». Sin embargo, para demostrar que
esta primera acepción del término verdadero, que se refiere a algo existente
en el entendindento, se da unicamente en eljuicio, Santo Tomás se apoya en
un segundo concepto de verdad, que ya no remiteprimariamente a lo intelec-
tual. «Como toda cosa es verdadera según que tiene la forma propia de su na-
turaleza, es necesario que el entendiirniento en cuantoes cognoscente, sea ver-
dadero en cuanto que tiene la semejanza de lacosa conocida, que es su forma
en cuanto es cognoscente; y, por esto, la verdad se define como la conformi-
dad del entendimiento y la cosa; y de aquí que conocer esta conformidad es
conocer la verdad»’8.Existe, por consiguiente, un segundo concepto de verdad, que se define
por la posesión de la forma o esencia propia de la naturaleza, que tiene todo
ente. De la aplicación de esta nueva definición de la verdad, que está en el
ente, al entendimiento en cuanto cognoscente, resulta que, siendo la forma
del entendimiento la misma forma de lo entendido, el entendimiento, en su
esencia, o en cuanto cognoscente, exige la posesión intelectual de la esencia
de lo entendido. La verdad del entendimiento, la verdad del ente, que es el
entendimiento, requiere así la conformidad del entendimiento con la cosa’9.
Por ello, si se conoce tal conformidad, se conoce esta verdad, y en este cono-
cimiento consiste la verdad que está en el entendimiento.
Seguidamente, indica Santo Tomás, respecto a la conformidad o adecua-
ción, que: «El sentidono la conoceen modo alguno, pues, aunque lavista tie-
ne la semejanza a la cosa vista, no conoce la relación que hay entre la cosa vis-
ta y lo que ella aprehende. El entendimiento, en cambio, puede conocer su
conformidad a la cosa inteligible, pero no la aprehende en tanto conoce la
esencia de las cosas, sino cuando juzga que la cosa es tal como la forma que
aprehende y entonces es cuando primeramente conoce y dice la verdad»~.
La verdad, o conformidad que está en el entendimiento, tiene que encon-
trarse en él como conocida, no meramente como «tenida». No la poseen, por
ello, los sentidos. A pesar de tener una semejanza o conformidad con lo sen-
tido, e, incluso, que la sensación implique una conciencia de sentir, en lasen-
sación no se conoce su adecuación a la cosa.
< Santo Tomás, Suinma Theologia«, 1, q. 16, a. 2, in e..
Apoyándose el Aquinate en la identidad de la forma del entendimiento y la forma de la
cosa entendida, lo argunienta así: «La concepción, o palabra mental (,..) nace de algo y repre-
senta algo otro. Pues nace del entendimiento por su acto; pero es semejanza de la cosa entendi-
da <.4 Esto ocurre así, porque el efecto se asemeja a su causa segiin su forma, y la forma del en-
tendimiento es la cosa entendida. De aquí que el verbo que nace del entendimiento es la seme-
janza de la cosa entendida» <Santo Tomás, Quaestiones Disputatae. De Potentia Dei, q. 8, a. 1,
mc).
20 Santo Tomás, Sunima Theologíae, 1, q. 16, a. 2, in c.
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Tampoco este primer significado de la verdad se da en la simple aprehen-
sión. Aunque, en esta primera operación intelectual, hay adecuación de lo en-
tendido con la realidad, tampoco se conoce. El entendimiento unicamente la
conoceen el juicio, porque: «Esto lo hace el entendimiento componiendo y di-
vidiendo, ya que en toda proposición lo que hace es aplicar o separar de al-
guna cosa, significada porel sujeto, alguna forma, significada por el predica-
do. Por tanto, si bien se puede decir que el sentido respecto a su objeto y el
entendimiento cuando conoce lo que una cosa es son verdaderos, no se pue-
de decir que conozcan o digan lo verdadero; y lo mismo se ha de decir de las
21palabras o términos, sean complejos e incomplejos»En el acto de juzgar, la unión o separación de conceptos se realiza respec-
to a la realidad, en cuanto que el concepto-sujeto suple la cosa y el concepto
predicado suple lo que el entendimiento ha conocido de ella. En todo juicio,
se realiza una especie de reflexión o vuelta del entendimiento sobre sí, en el
sentido que se conoce implícitamente su conformidad con la realida&<
Igual que, en otros muchos textos~, concluye, por ello, Santo Tomás, con
la tesis de que la verdadque está en el entendimiento reside en el juicio. «Lue-
go, la verdad puede existir en el sentido y en el entendimiento, que conoce lo
que es, como en cualquier cosa verdadera, pero no como lo conocido en el
cognoscente, lo que se implica en el nombre de lo verdadero, pues la perfec-
ción del entendimiento es lo verdadero en cuanto conocido. Por consiguien-
te, hablando con propiedad, la verdad esLl en el entendimiento que compone
y divide, y no en el sentido ni en el entendimiento, cuando conoce lo que una
cosa es»2’t.La verdad, en su segundo sentido, hace no sólo que el entendimiento sea
conforme a la realidad, ya que lo requiere la misma esencia del entender, sino
también que se conozca esta adecuación, porque en la posesión de las esen-
cias de las cosas, en cuanto conocidassegún la conformidad que exige la esen-
cia del entendimiento, consiste la perfección de éste. El primer concepto de
21 Ibid Advertía Aristóteles que: «Lo falso y lo verdadero no están en las cosas (...) sino tan
sólo en la mente; pero tratándose de la aprehensión de lo simple o de la definición, tampoco es-
Un en la mente» (Aristóteles, Metafisica, VI, 3, 1027b 25-28).
~ .La verdad sigue a la operación del entendimiento en tanto que el juicio de éste se refiere
a la cosa tal como es ella; pero la verdad es conocida por el entendimiento en tanto que éste re-
flexiona sobre su propio acto;inás no sólo en tanto que conoce su acto, sirio en tanto que cono-
ce su adecuación a la cosa, la cual a su vez no puede ser conocida si no se conoce la naturaleza
del propio acto. Y, por su parte, esta última no puede ser conocida si no conoce la naturaleza
del principio activo, que es el propio entendimiento, a cuya naturaleza le compete conformarse
a las cosas. Luego, el entendimiento conoce la verdad en cuanto que reflexiona sobre sí mismo»
(Santo Tomás, Quaestiones Disputatae. De Veritate, q. 1, a. 9, inc.).
~< Se pueden citar: En duodecim libros Metaphysicorum expositio, VI, lect. 4, n. 1235,1236;
In quattuor libros Sententiarum, 1, d. 19, q. 5, a. 1, ad 1; Quaestiones Disputatae. De Veritate,
q. 1. a. 3, in c; y Summa Contra Gentiles, 1, c. 59.Santo Tomás. Sunima Theologiae, 1, q. 16, a. 2, inc.
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verdad, que se refiere a la que está en el entendimiento en cuanto tal, se fun-
danienta, por tanto, en otro segundo, que resulta así anterior. La verdad que
está en el entendimiento, por encontrarse en el juicio, supone, por consiguien-
te, por una parte, la adecuación de la facultad a la realidad, y, por otra, el co-
nocimiento de esta conformidad, es decir, la verdad que es propia de todo
ente en cuanto tal.
2. LA VERDAD EN LA REALIDAD
En el texto del De Veritate, artículo primero de la cuestión primera, cita-
do por Heidegger, como ejemplificación del concepto tradicional de verdad,
Santo Tomás se ocupa de este segundo significado de verdad. Concepto, que
es derivado y secundario, en el orden de nuestro conocimiento, pero que, en
cambio, es anterior y fundante del primero, que expresa la verdad en el en-
tendimiento
En este segundo concepto de verdad, referido a todo ente, y definido por
la posesión de la propia esencia, se originay funda el mismo entendimientoy
su verdad. El motivo es, como se indica en la argumentación del texto de la
Suma, y se dice asimismo en el artículo noveno de esta misma custión del De
Veritate, que: «a la naturaleza del entendimiento le compete conformarse a
las cosas»25.Esta verdad de todo ente —una de la propiedades del ente en cuanto ente
o uno de sus predicados trascendentales26— se genera conceptualmente des-
de la relación que tiene el alma intelectiva con cualquier ente, con el ente en
cuanto tal27. Concretamente en su conveniencia al entendimiento, el ente apa-
rece como verdadero, en el sentido de apto y adecuado para ser entendido.
De manera que: «La correspondencia del ente respecto del entendimiento se
expresa con el nombre de verdadero»~.
~ Idem, Quaestiones Disputatae. De Veritate, q. 1, a. 9, in
2(1 Cuino explicó Aristóteles (Metafisica, II, 2, 998b 20-30), el ente no es un género, ya que
no se le puede añadir algo extrínseco, pues fuera del ente no haynada. Por ello, cualquier otro
concepto, por suponer el de ente y ser didtinto de él, tiene que adicionarle algo, peroque de al-
guna manera esté contenido en el ente, es decir, que no se encuentre explicitado en el nombre
de ente. Lo quese añade al ente -aclara Santo Tomás en De Veritate (q. 1, a. 1, iii c.>- significa
un modo del mismo ente. Estos modos o contenidos implícitos del ente pueden ser de dos cla-
ses. Los modos particulares, quelo disminuyen en su amplitud, por expresar un modo especial
del ente; y los modos generales, que no lo limitan, sino que tienen la misma universalidad que
el ente, «siguen de manera general a todo ente», y, por no ser sinónimos del ente, son sus pro-
piedades trascendentales.
27 Decía Aristóteles que: «El alma es en cierto modo todas las cosas» (De anima, III, 8, 431b
21).
~‘< Santo Tomás, Quaestiones Disputatae. De Veritate, q. 1, a. 1. in c.
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Tal relación es conceptual, porque no añade una nueva dimensión real al
ente29. En este mismo articulo, en una respuesta a una objeción, declara San-to Tomás que: «Lo verdadero es una disposición del ente, pero no que le aña-
da alguna naturaleza, ni que exprese algún modo especial del ente, sino algo
que se encuentra en todo ente y que, sin embargo, no viene expresado por el
nombre de ente»~. Si la añadiese, entonces el ente no seña por sí mismo in-
teligible, sino que la cognoscibiidad le sobrevendría como algo que no perte-
necería a la propia entidad.
Este algo añadido es la adecuación del ente al entendimiento, que define
formalmente el ente como verdadero. Por ello, continúa diciendo Santo To-
más, en este pasaje: «Así pues, la primera comparación del ente al entendi-
miento es que el ente se corresponda con el entendimiento, correspondencia
ésta a la que sc llama adecuación de la cosa y el entendimiento, y en la que se
cumple formalmente la noción de verdadero»3’.
Verdadero es el ente en cuanto adecuado a ser entendido; y la verdad es
esta adecuación del ente al entendimiento. Sin embargo, debe advertirse que,
en la predicación de laverdad como predicado trascendental del ente, se sig-
nifica no sólo esta adecuación sino también el ente mismo, en cuanto que pre-
cisamente por su misma entidad, y, por tanto, actualidad, es adecuado a ser
entendido. Todas las propiedades trascendentales añaden al ente algo mera-
mente conceptual, pero en cuanto predicados trascendentales significan el
ente como fundamento de lo que en cada una de las propiedades trascenden-
tales se añade»~.
En todo este artículo del De Veritate, a pesar de que Heidegger lo cita
para apoyar su crítica al concepto de verdad tradicional, que sitúa ésta en el
entendimiento, no se trata de la verdad que está en el entendimiento. Santo
Tomás únicamente se ocupa, en este pasaje, de determinar la esencia de la
verdad comopredicado trascendental. En el artículo, sólo se estudia, portan-
to, la verdad entitativa.
29 Decían los escolásticos quelos trascendentales se distinguen del entecon una distinción de
razón razonada, o virtual, que no es real, pero que tiene un fundamento en la realidad. Dentro
de este tipo de distinción es virtual menor, o con fundamento imperfecto, porque entre los con-
ceptos de ente y de cualquiera de los trascendentales no hay unadistinción acto-potencial, sino
la que existe entre lo explícito y lo implícito. Véase: G. Schulemann, Dio Lehre von den Tans-
zendentalien in derscholstischen Philosophie, Leipzig, Meiner, 1929; y Abelardo Lobato, «El ser
y los trascendentales en el pensamiento de Santo Tomás de Aquino», en AA:VV., Veritatein in
Caritate. Studi in onore di Cornelio Fabro in oacasione del LXXX genetliaco, acura di G. Piz-
zutti, «Quaderni di Velai», 3<1991>, pp. 118-141.
~‘ Ibid., q. 1, a. 1, ad 4. Véase: J. García López, Doctrina de Santo Tomás sobre la verdad,
Pamplona, Eunsa, 1967.
~1 Santo Tomás, Quaestiones Disputatae. De Veritate, q. 1, a. 1, inc. Clv. J. Van de Wide,
«Le probiéme de Ja véñte ontologique daris la pbilosophie de saint Thomas», en Borne Philosop-
¡tique de Louvain (Louvain>, 52(1954), Pp. 521-571.
32 Véase: Abelardo Lobato, Sery belleza, Barcelona, Herder, 1965, pp. 106-llOypp. 113-115.
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Tampoco, en este lugar, se cita la definición de verdad, que proviene de
Isaac Israeli, con las palabras que refiere Heidegger. Esta definición clásica de
verdad la transmite Santo Tomás —como se advierte en el último texto cita-
do— con las sigulentes palabras: «adecuación de la cosa y el entendimiento»
(adaequatio rol et intellectus). La inversión de Heidegger del orden de sus
términos, que permite una justificación de su crítica a la primada de la ver-
dad situada en el entendimiento, muestra ya que su crítica queda desconexio-
nada del pensamiento de Santo Tomás sobre la verdad.
Además, como se indica en el pasaje de la Suma citado~, en donde efec-
tivamente el Aquinate defiende que la verdad está en el entendimiento que
juzga, esta otra verdad, que es primera en el orden del entendimiento, no se
origina en sí misma, ni se autofundamenta en la actividad del juicio. Lo ver-
dadero que está en el entendimiento se fundamenta en la verdad trascenden-
tal del mismo entendimiento. La verdad entitativa no queda, por consiguien-
te, negada. Ni tampoco se considera sobrevenida al ente desde la actividad
del entendimiento, aunque no se conocería si no se tuviese conciencia de la
verdad en el entendimiento, de la correspondencia del entendimiento con la
realidad. Sólo en este sentido esta verdad es primera.
Por último, debe advertirse que no se da, por tanto, la escisión ni el en-
frentamiento, señalados por Heidegger, entre la«verdad», o el «pensamiento»,
y el «ser». La distinción entre la verdad «lógica» y la «ontológica», o, según la
terminología de Santo Tomás, entre la verdad que está en las cosas y la ver-
dad que está en el entendimiento, no los implica tampocoM.
El mismo Santo Tomás, en otro artículo de esta cuestión de la Suma, de-
clara: «Lo verdadero que está en las cosas se convierte con el ente según su
substancia; pero lo verdadero que está en el entendimiento se convierte con el
ente como lo manifestativo con lo manifestado. Y esto pertenece al concepto
esencial de lo verdadero»~.
Laverdad trascendental se convierte con el ente en su «substancia», es de-
cir, es idéntica a la realidad o entidad de las cosas, y a ellas se les atribuye esta
verdad en cuanto que son adecuadas a ser entendidas. La verdad que está en
cl entendimiento nombra el término del entendimiento en acto, el concepto
expresado y dicho de la realidad o conocido por el inteligente. Se convierte,
por tanto, con el ente como lo manifestativo con lo manifestado. En este sen-
tido, la verdad del entendimiento también se apoya o fundamenta en el ente.
Laverdad que está en el entendimiento tiene, por consiguiente, una doble
fundamentacifon. Por una parte, está fundamentada en la verdad trascenden-
tal, en cuanto que aplicada al entendimiento, explica que éste sea manifesta-
tivo de la realidad, y, por tanto, verdadero en el primer sentido de la verdad.
~ Santo Tomás, Summa Theologiae, 1, q. 16, a. 2, in c.
‘~ Cfr. F. Canals Vidal, Sobre la esencia del conocimiento, o~. cit., p. 549
~ Santo Tomás, Summa Theologíae, 1, q. 16, a. 3, ad 1.
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Por otra, puede decirse que se fundainenta en la entidad, en el sentido que es
la manifestación de la realidad en el lenguaje del espíritu, o en cuanto que
esta verdad dice lo que es.
3. Lá PRIMAd A DEL SER
Debe precisarse, respecto a esta doble fundamentación de la verdad que
está en el entendimiento, que la verdad trascendental o entitativa es el funda-
mento, en el sentido de punto de apoyo, de la verdad del entendimiento, tan
sólo en cuanto permite probar que está última reside en el juicio. La verdad
que está en el entendimiento se fundamenta, en el sentido de que se origina,
en el ser del ente, no en cambio en la verdad trascendental, aunque sea una
propiedad del ente.
En el artículo de la Suma comentado, Santo Tomás cita el siguiente tex-
to de las Categortas de Aristóteles: «Que una cosa sea o no sea depende que
un pensamiento o una proposición sea verdadera»~. Explica seguidamente:
«Dice el Filósofo que el pensamiento y la palabra son verdaderos porque las
cosas sony no porque sonverdaderas». Así mismo a modo de glosa, formula
lasiguiente tesis capital sobre laverdad: «El ser de la cosa y no suverdad cau-
sala verdad en el entendimiento¿~.
El ser, acto primero y fundamental del ente, perfección suprema y origen
de todas las perfecciones del ente, y, por tanto, la perfección constitutiva de
la actualidad de la esencia, es causa de lo verdadero del entendimneinto. De
esta primera tesis sobre la verdadque está en el entendimientose sigue que e]
entendimiento no expresa la entidad, no es verdadero, en razón de que sea
verdadera la realidad, apta para ser entendida. Laverdad entitativa no causa
la verdad que está en el entendimiento.
Tampoco, por otro lado, el ente será verdadero, o digno de ser conocido,
porque se tenga un conocimiento sobre él. Como decía Aristóteles, frente a
los sofistas;: «Tú no eres verdaderamente blanco, porque nosotros pensemos
que tú eres blanco, sino porque tú eres blanco, nosotros, los que lo afinna-
mos, nos ajustamos a la verdad»~. Laverdad que está en el entendimiento no
causa la verdad entitativa.
En la doctrina metafísica de la verdad de Santo Tomás no se da ninguna
primacía de la verdad sobre el ente, ni, por ello, sobre su esencia y su ser, sus
~ Aristóteles, Categoflas, 5, 4b 8. Esta ahnnación es coherente con su conocida fórmula:
«decir de toque es que no es, o de lo que no es que es, es falso; mientrasque decirde lo que es
que es, o de lo que no es que no es, es verdadero» (Metafisica, IV, 7,101 lb 26-27).
-~ Santo TomAs, Summa Theologiae, 1, q. 16, a. 1, ad 3. Una interpretación exhaustiva de
este importante texto se encuentra en : J. García López, «Verdad e inteligibilidad», en Estudios
de metajTsica tomista, Pamplona, Eunsa, 1976, Pp. 165-190.
~»Aristóteles, Metajtsica, IX, ¡0, lOMb 6.
434 Eudaldo Forment
constitutivos intrínsecos. Y ello tanto si se toma el término con el sentido de
verdad en el entendimiento, como también si se significa la verdad trascen-
dental. Se afirma, en cambio, la primacía del ser sobre la verdad.
En la cuestión del De Veritate, también declara el Aquinate: «La verdad
se funda sobre el ente»’~t Lo que implica que se funda sobre su constitutivo
formal, el ser, porque, como precisa, más adelante: «La verdad se funda en el
ser de la cosa, más que en la misma quididad, así como el nombre de ente se
impone a partir del ser»40. Expresiones que deben entenderse en un doble
sentido. Primero: que el ser es el fundamento primeroy original de la verdad
en el entendimiento, tal como se formula en la Suma. Segundo: que el ser es
el fundamento, también en cuanto causa, de la adecuación del ente a ser en-
tendido, de su verdad trascendental.
Por esta primaciadel ser, en cuanto que es el fundamento originario de la
verdad que está en el entendimiento y de la verdad entitativa, no puede sos-
tenerse que el ente sea, porque es verdadero, en el sentido de apto para ser
entendido; ni tampoco que el ente sea, porque es aquello a lo que es refiere el
juicio intelectual. A la inversa, por esta prioridad del ser, hay que afirmar
que, por la misma entidad, el ente estrá destinado a ser entendido, es verda-
dero entitativamente; y que, también, por tal primacía, el juicio que se refie-
re a él es verdadero, y el entendimiento es verdadero.
La verdad que está en el entendimiento tiene, por consiguiente, una triple
fundamentación. Se funda en laverdad trascendental, en cuanto que se pue-
de demostrar, con su aplicación al entedimiento, que éste es verdadero, o
conforme a la realidad. Se funda también sobre el ente, en el sentido de que
lo que manifiesta es lo que es. Por último, se fundamenta en el ser, y también
en el ente, en cuanto ambos son su causa.
La verdad trascendental no es el fundamento, en el sentido de origina-
ción, o causación, de la verdad del entendimiento. Sin embargo, silo es, en
este mismo sentido causal, del entendimiento. Santo Tomás expone esta se-
gunda tesis nuclear sobre la verdad, al advertir, en el articulo primero del De
Veritate, que: «La entidad de la cosa precede al concepto de verdad. Pero el
conocmñento es como un efecto de la verdad»41. El conocimiento queda defi-
nido, por tanto, como efecto de la verdad trascendental.
No obstante, el que esta verdad entitativa sea la causa del mismo entendi-
miento no supone la negación o el olvido de la priemra tesis, en la que se afir-
ma que el er y no, en cambo, esta verdad es la causa de la verdad del entendi-
miento. En esta nueva tesis lo que se sostiene es que, por la aptitud del ente,
causada por su mismoser, a ser entendido, se constituye esencialmente el co-
~ Santo Tomás, Quaestiones Disjutatate. De Veritate, q. 1, a. 5, ad 19.
~ Idem, In quattuor libros sententiarum, 1, d. 19, q. 5, a. 1, inc. Véase: Ibid., 1, d. 33, <u 1,
a. 1, ad 1.
~ Idem, Quaestiones Disputatae. De Veritate, q. 1, a. 1, inc.
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nocimiento intelectual. De manera que si el ente no fuese adecuado al enten-
dimiento, no sería posible el mismo entendimiento.
Al afirmarse, con esta tesis, que la inteligibilidad del ente, o su verdad,
fundamenta constitutivamente, o causa, la esencia del conocimiento intelecti-
vo, del entendimiento en cuanto tal, se advierte también que, en la doctrina
de la verdad de Santo Tomás, no hay un «desplazamiento del lugar» de la ver-
dad, su traslado del ente al entendimiento, como indica Heidegger. Según el
Aquinate, la verdad no sólo reside en la misma realidad sino que, por esta
misma verdad entitativa, se constituye el entendimiento como tal. El entendi-
miento puede manifertar el ente en el lenguaje del espíritu, porque es un efec-
to de la verdad trascendemntal del ente42.Como consecuencia de esta segunda tesis, si se negase —lo que es imposi-
ble— la naturaleza propia del entendimiento, el conocimiento de lo que algo
es, y, por tanto, la existencia del entedimiento; y si, a la vez se afirmase —
aunque con la anterior negación se haría de un modo inconsistente— que el
ente es; no sepodría sostener entonces que el ente es verdadero. Santo Tomás
enuncia este importante corolario del modo siguiente: «Si uno y otro entendi-
miento <el divino y el humano>, lo que no es posible, se suprimieran, de nin-
guna manera permanecería el concepto de verdad»43.
Al negarse el efecto de la verdad, el entendimiento, ya no es posible tam-
poco afirmar su causa, la verdad entitativa. Sin la afinnación de la esencia del
entendimiento como manifestativa de la esencia del ente, desaparece Ja posi-
bilidad de explicar adecuadaemnte la esencia de la verdad, y, por tanto, tam-
bién la verdad del entendimiento.
Esta consecuencia no supone tampoco una primacía del entendimeinto
sobre la verdad del ente, ni tampoco sobre el ente y su ser. Simplemente ex-
presa que de tal modo lo verdaderose dice del ente por su referencia al ente-
diiniento, que no es posible negar este último sin remover la verdad entitati-
va. Además, se presupone que esta referencia del ente al entendimiento, que
incluye la verdad trascendental, es la causa, o el fundamento constitutivo, de
la naturaleza del entendimiento como manifestativa del ente en su esencia.
Nosólo la entidad y suser tienen una prioridad sobre la verdad de lacosa
y sobre la verdad en el entendimeinto, entitativa u ónticamente, es decir, en
el orden o gradación de la realidad, tal como queda afirmada en la primera
tesis. También en el entendimiento, u ontologicamente, según el orden o su-
cesión en que se conciben los conceptos por el entendimeinto, se da esta pri-
42 Sin el reconocimientode todas estas tesis, puede Ilegarse a sostener que el pensamiento
carecede sentido y queviene a ser corno una superestructuraartificiosa y vacía, cuya ánica fina-
lidad es la de reflejar el ingenio de su sujeto, que seria el creador de un mundo lógico <Véase:;
F. Canais Vidal, «La verdad en el misterio de Navidad», en Primer encuentro entre Filosoita y
Arte, Barcelona, l98y6, PP. 17-24, p. 18.
~‘ Santo Tomás, QueestionesDisputatae. De Veritate, q. 1, a. 2, in c.
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macla. En la cuestión de la verdad de la Suma, declara Santo Tomás: «Lo
verdadero no puede ser entendido, si no se entiende el concepto de ente, por-
que el ente entra en la noción de verdaderot’.
Igualmente en la cuestión del De Veritate escribe: «Esto es lo que verda-
dero añade sobre el ente: la conformidad o la adecuación de la cosa y el en-
tendimiento (...) luego la entidad de la cosa precede al concepto de verdad»45.Y, en otro artículo de la misma cuestión de la Suma, determina esta sucesión
conceptual, al observar que: «En el orden del conocimiento algo es primero
según cae primero en el entendimiento. El entendimiento aprehende primero
el ente mismo; y en un segundo momento aprehende que él entiende el ente
<...) Por tanto, lo primero es el ente, segundo el concepto de lo verdadero0«.
El orden de los conceptos que surgen en el entendimiento es, pues, el si-
guiente: lo primero que se concibe es el ente, porque es el objeto forma del en-
tendiniiento, o el concepto bajo el cual se alcanza la realidad que manifiesta.
Después, entiende que entiende el ente, o que el término del entendimiento es
verdadero, adecuado a la realidad. Por último, porque se conoce esta corres-
pondencia, se concibe a la misma realidad como adecuada a ser entendida,
como verdadera entitativamente, obteniéndose así el concepto de verdad tras-
cendental
Así mismo se mantiene la primacia del ser sobre la verdad trascendental,
implicada en las dos tesis principales sobre la verdad, igual que sus mismos
contenidos, en el orden de los atributos que se aplican a Dios47. En la deduc-
ción de estos atributos divinos del «Mismo Ser Subsistente», constitutivo me-
tafísico de Dios~, se deriva el atributo de verdad en sentido entitativo. Por
ello, así como el ente no es verdadero, porque a él se refiera un conocimien-
to, sino porsu ser, igualmente la verdad de Dios no se funda en la verdad que
está en el entendimiento divino. También, porque se cumple la tesis segunda,
“ Idem, Summa Theo¡ogiae, 1, q. 16, a. 3, ad 3.
Idem, Quaestiones Disputatae. De Veritate, q. 1, a. 1, in c.
Idem, Summa Theologiae, 1, q. 16, a. 4, ad 2. Véase: Jesús Gata López, Tomás de Aqui-
no. La verdad. Selección de tatas, introducción, traduccióny notas. Cuadernos de Anuario Fi-
losófico, Serie Universitaria, n. 19, Pamplona, Servicio de publicaciones de la Universidad de
Navarra, 1995
‘~ Aunque, en ese caso, los dos conceptos, como también los otros nombres divinos, se dis-
tinguen con una distinción de «razón razonada», o «virtual» —porqueno es real, pero tiene un
fundamento en la realidad, y «menor», o de fundamento imperfecto —porque entreambos con-
ceptos no hay una diferenciación acto-potencial, sino de lo explícito a lo implícito—. De este
modo, se distinguen también los trascendentales del ente x- entre sí (Véase nota 29), pero, ade-
más, en los atributos divinos, la distinción virtual menor es extrínseca, ya queel fundamento real
no proviene del mismo Dios, sino de lo finito que constituye el punto de partida de tales nom-
bres divinos.
“< Véase: E. Cainals Vidal, El “lpsum Esse Suhsistens” como esencia metafísica de Dios», en
Idem, Cuestiones deJltndamentación, Barcelona, Publicaciones de la Universidad de Barcelona,
1981, Pp. 203-219; yL- Clavel]. El no,nbrepru~io de Dios, Pamplona, Eunsa, 1980.
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que el entendimiento es un efecto de la verdad, desde la verdad trascendenatl
divina se da razón del entender de Dios.
4. Tm~ir SENTIDO DE LA VERDAD
Por ser la entidad el fundamento primero y originario de la verdad —en
los dos sentidos del término, verdad en la realidad y verdad en el entedimien-
to—, tal como se sigue de la primera tesis —la consideración del ser del ente
como causa del verdad del entendimiento—, puede dame un tercer significa-
do de verdadero. Puesto que las proposicionesson verdaderas, porque el ente
es, la verdad puede tener un tercer significado. En esta nuevaacepción laver-
dad significa simple y absolutamente la entidad, el ente en cuanto ente. Ver-
dadero es, en este nuevo sentido, lo que es, el ente en cuanto tiene ser.
En este tercer significado, la verdad no es la verdad trascendental, ya que
no añade alconcepto de ente otro que lo explicite, como es la aptitud para ser
entendido, sino unicamente nombra la entidad. Se designa, por tanto, a lo
que es el fundamento de que la cosa sea adecuada al entendimiento, de que
sea verdadera en sentido trascendental o entitativo. Significa así aquello sin
lo cual esta verdad carecería de fundamento y de sentido, pues lo verdadero
sería la mera aptitud para ser entendido, sin ninguna realidad49.En el cuerpo del artículo primero del De Veritate, inmediatamente des-
pués de la exposición de la segunda tesis sobre la verdad, Santo Tomás esta-
blece, como conclusión, estos tres significados de la verdad: «Conforme a eso,
pues, encontramos tres maneras de definir la verdad y lo verdadero. De una
~ Con este sentido fundamental, afinnó San Agustín que: «Verdadero es lo que es» (San
Agustin, SolUoquia. II, 5, PL XXXII, col. 889. Cfr. 3. Pegueroles, San Agusffn. Unplatonismo
cristiano, Barcelona, PPU, 1985). También Balines, en El CriteriO, utiliza el término verdadero
en esta acepción. Inicia esta obra, destinada a enseflar a «pensar bien», conestas palabras: «El
pensar bien consisteo en conocer la verdad o en dirigir el entendimiento por el camino que con-
duce a ella. La verdad es la realidad de las cosas. Cuando las conocemos comoson en si alcan-
zainos la verdad» (J. Balmes, El Criterio, en Obras completas, Ed. P. Ignacio Casanovas, Barce-
lona, Edit. Balines, 1925-1927, vol. XV, c. 1, 1, p. 14).
Para apoyar esta concepción de la verdad como entidad, Balines cita la definición de San
Agustín, en el siguiente pasaje: «Verum est Id quod est, dice San Agustín (lib. 2», Solil., cap. V>.
Puede distinguirse entre la verdad de la cosa y la verdad del entedijniento: la primera, que es la
cosa misma, se podrá llamar objetiva; la segunda, que es la conformidad del entendimiento con
la cosa, se apellidará forma] o subjetiva» (Ibid., c. 1, nota, p. 20). Balines tiene siempre esta de-
finiciónde verdad como realidad o entidad, porque: «Si desearnos pensar bien, hemos de procu-
rar conocer la verdad, es decir, la realidadde las cosas» (Ibid., c. 1, 1, p. 15. Cfr. 3. Roig Gironella,
Jaime Balmes, en Grande Antolog~z Filosófica, Milano, Marzorati, vol. XX, PP. 1-87). Con estas
mismas definiciones, termina la obra, al concluir: «Criterio es un medio para conocer la verdad. La
verdad en lascosas es la realidad. La verdad en el entendimiento es conocer las cosas tales como
son» (Ibid., c. XXII, 60, p. 224. Véase: A. Segura, Pequeño Emmanuel. Memoria de Dios, Barce-
lona, PPU, 1988, en dondetambiénse dice: «Verdad es lo que hay» (p. 103).
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manera según aquello que preceede al concepto de verdadero, y en lo que se
funda lo verdadero, y así lo define San Agustín en el libro los Soliloquios, li-
bro II, caspítulo 5: “lo verdadero es lo que es”; y Avicena, en el libro Xl, ca-
pítulo 2, de su Metajts¿ca: “la verdad de cada cosa es la propiedad de su ser
que le está establecido”; y algún autor así: “lo verdadero es la indivisión del
50
ser y de lo que es »-
En esta acepción del término verdadero, de la que Santo Tomás refiere
las definiciones de San Agustín, Avicenay la que parece que era citada gene-
ralmente en las escuelas, que en otro lugar denomina «magistral»51, se signi-fica lo que «precede» y «funda» laverdad en los otros dos sentidos, la entidad.
La verdad se toma, por tanto, «fundamentalmente», o como sinónimo de
ente. En este sentido fundamental, la verdad es la entidad de lacosa <Varitas
entilas reí) y lo verdadero es lo que es (Verum est íd quod est).
Se añade en el texto que: «Otra manera de definirlos es según aquello que
formalmente termina al concepto de verdadero; y así diceIsaac Israeli que “la
verdad es la adecuación de la cosa y el entendimiento”; y San Anselmo, en el
libro Sobre la Verdad, capítulo 12: “la verdad es la rectitud perceptible sólo
por la mente”, pues tal rectitud se dice según cierta adecuación según dice el
Fiflósofo en la Metajisíca, libro 1V, que, al definir lo verdadero, decimos ser
lo que es, o no serlo que no es»52.
Las dos definiciones citadas, la clásica atribuida al filósofo medieval Isaac
lsraeli, y la de San Anselmo~, expresan ambas la verdad que está en las co-
sas, la verdad entitativa o trascendental. En este sentido la verdad es la ade-
cuación de la cosa y el entendimiento (Ventas adaequatio reí et intellectus) y
lo verdadero es el ente adecuado al entendimiento (Venzan est ens adaequa-
tum intellectus).
Puede decirse también que, en esta acepción, es la verdad formal, tal
como la denomina Santo Tomás en este lugar. Como explica, en otro artícu-
lo de esta cuestión, la verdad, en cuanto predicado trascendental, es equiva-
lente, en la predicación, con el ente. «Lo verdadero y el ente se convierten».
Por ello, afirma: «La verdad es una forma méximamente general»M. La ver-
dad en este sentido queda, por tanto, definida formalmente, expresada en lo
que es en cuanto tal.
~“ Santo Tomás, Quaestiones Disputatae. De Veritate, q. 1, a- 1, in c.
Idem, br quattuor libros sententiaruin, 1, d. 19, q. 5, a- 1, inc..
Y2 Idem, Quaestiones Disputatae, De Veritate, q. 1, a- 1, in c. Véase: Jesús García López,
Leccionesde metaffsica tomista. Ontología, nociones comunes, Pamplona, Eunsa, 1995, pp. 111
y 55-
San Anselmo, De Veritate, c. 11, PL CLXXXVIII, col. 480. Véase: E. Forment, San An-
selmo (1033/34-1109>, Madrid, Ediciones del Orto, 1995,
bI Santo Tomás, Quaestiones Disputatae. De Veritate, q. 1, a. 6, iii c. En este mismo lugar
se lee: «La verdad se significa por modo de forma» (Ibid.).
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Por último, se indica en este pasaje, que: «La tercera manera de definir
lo verdadero es segúnel efecto consiguiente; y así lo define San Hilario, di-
ciendo que “lo verdadero es lo manifestativo y declarativo del ser”; y San
Agustín en el Iibrto Sobre la verdadera religión, capitulo 36: “la verdad es
aquello por lo que se hace ostensible lo que es”; y en el mismo libro, capí-
talo 31: “la verdad es aquello que según lo cual juzgamos de las cosas in-
feriores”»55.Según esta definición de San Hilario, y las dos de San Agustín, se signifi-
ca también por verdadero lo expresado por el entendimiento de la realidad,
lo que está en el entendimiento judicativo. En este sentido de «efecto consí-
guiente», laverdad es la manifestación y declaración de lo que es (Ventas est
mamfestatio fl declarado) y lo verdadero es lo manifestativo y declarativo del
ente (Venzan est man¿festativum et declaraUvum esse).
En el primerartículo de la cuestión de la Suma sobre al verdad, y también
a modo de conclusión, se presenta una sistematización semejante de los sen-
tidos de los términos verdad y verdadero. Al final de este artículo, se lee: «Y
según esto, laverdad se notifica de distintas maneras; pues San Agustín, en el
libro Sobre la verdadera religión dice que “la verdad es aquello por lo que se
hace ostensible lo que es”. Y San Hilario dice que “lo verdadero es lo mani-
festativo y declarativo del ser”. Y esto pertenece a laverdad según que está en
entendimiento»~.
Se aducen también en este pasaje los textos de San Hilario y San Agustín,
citados en el De Veritate, para definir la verdad que está en el entendimiento
en cuanto que juzga acerca de la realidad, aunque ahora se presenta en pri-
mer lugar y no en el tercero. Asimismo se advierte que no se invoca el otro
pasaje de San Agustín, en el que se define la verdad en el entendimientocomo
«aquello que según lo cual juzgamos de las cosas inferiores»57, aportado, en
cambio, en el De Venitate.
El sentido de este último texto, sólo se hace comprensible si se refiere la
verdad definida a la que se encuentra en el entendimiento divino, en cuanto
es la verdad ejemplar de todas las cosas; y si además se admite la participa-
ciónpor el entendimiento de dicha verdad, en cuantojuzga las cosas creadas
segúnsu esencialidad o necesidad~. Debe situarse, portanto, en una perspec-
tiva, en la que la verdad que está en el entendimiento divino es el analogado
~ Ibid., q. 1, a 1, inc. Cfr. H. Seidí, «Ole aristotelisclien Quellemr TranszendentalienAufs-
tellung bel Thomas von Aquin “De VeriL, q. 1, a. 1», en PhilosophisclserJahebuch (Mtinchen),
p. 85(1973>, PP. 166- 171.
~ SantoTomás, Summa Theologiae,I,q. l6,a. 1,a. l,inc.
~ SanAgustin,Deverareligione,31,PLXXXIV,col. 147.
~«A estas tesis alude San agustín en muchoslugares. Escribe, por ejemplo: «Silos dos vemos
que es verdad lo que dices, y asimismo vemos los dos que es verdad lo queyo digo, ¿en dónde,
pregunto, lo vemos? no ciertamente tú en mini yo en ti, sino ambos en la misma inconmutable
verdad, queestá sobre nuestras mentes» (Confesiones, Xli, 25, 35).
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principal, y desde la cual son denominadas verdades las demás, en cuanto
participan o dicen orden a ella59.El hecho de que este texto no se encuentre, en este artículo de la Suma, en
donde la verdad se concibe desde una estructuración analógica atributiva, en
la que el analogado principal es la verdad en el entendimiento de Dios, y si,
en cambio, en el De Venitate, confirma que ambos pasajes expresan una mis-
ma doctrina unitaria de la verdad. Además, en esta última obra, se concibe
también la verdad con analogía de proporcionalidad propia.
En uno de sus pasajes, se indica que: «Las cosas se denominan verdaderas
por la verdad que está en el entendimiento divino o en el humano, así como
el alimento se denomina sano por la sanidad que está en el animal, y no por
su forma inherente»~. Después de señalar la posibilidad de tomar asimismo
como analogado principal la verdad que está en el juicio intelectual huma-
no61, en cuanto que esta verdad es la primera acepción de la verdad, además
de la verdad existente en el entendimiento divino, añade Santo Tomás:
«También las cosas se denominan verdaderas por la verdad que está en la
misma cosa (que no es otra que la entidad adecuada al entendimiento o que
adecua a sí al entendimiento) como por su forma inherente; así como el ali-
mento se denomina sano por su propia cualidad, por la que se dice sano»62.
Según esta última advertencia de Santo Tomás, la misma verdad que está
en las cosas y que es entendida con analogía dc atribución, y, por tanto, como
-~ En muchos pasajes, Santo Tomás considera lo verdadero como análogo según analogía
de atribución extrínseca. En la Suma Teoldgica, se lee: «Puesto que lo verdadero está en el en-
tendimiento en cuanto éstese conforma con la cosa entendida, es necesario quela noción de ver-
dadero se derive del entendimiento a la cosa entendida, para así llamar también verdadera a la
cosa entendida, según que dice algún orden al entendimiento» - Advierte, a continuación, que
esta conformidad o adecuación de las cosas al entendimiento puede considerarseen una doble
dirección: en una, al entendimiento divino, que es su medida ejemplar; en otra, al entendintien-
to humano, que es, en cambio, mensurado por ellas. «El orden que la cosa entendida dice al en-
tendirniento puede ser esencial o accidental. Dice orden por esencia al entendimiento de que de-
pende su ser, accidentalmente lo dice al entendimiento quepueda conocerla. Así, por ejemplo,
un edilcio se compara esencialmente con el entendimiento de su arquitecto, y accidentalmente
con el entendimiento de que no depende» (Santo Tomás, Supnma Theologiae, 1, q. 16, a. 1, in
cj. Según este texto, el analogado principal es la verdad que estáen el entendimiento divino, y
son analogados secundarios la verdad que está en el entendimiento humano y la verdad que está
en las cosas creadas. Ambos analogados segundos son así verdaderos denominativamente, o en
cuanto tienenuna referencia extrínseca ala verdad divina.
‘»> Santo Tomás, Quaestiones Disputatee. De Veritate, q. 1, a. 4, in c.
61 A esta dobleanalogía de atribución extrínseca de la verdad que está en las cosas, se refie-
re también Santo Tomás, ene1 texto citadode la Sumo, en la nota anterior. Eneste artículo del
De Veritate, en esta línea de la analogía de atribución, concluye: «En el entendimiento divino está
la verdad propiay principalmente; en el entendimiento humano lo está propia y secundariajnen-
te; y en lascosas está de manera impropia y secundaría, pues sólo está en ellas en relación a las
otras dos verdades» (Santo Tomás, QuaestionesDisputatate. De Veritate. q. 1, a. 4, inc.).
Santo Tomás, QueestionesDisputatee. De Ventate, q. 1, a. 4, inc.
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extrínseca, en esta línea, igualmente debe concebirse como intrínseca, aunque
en otra perspectiva distinta. Porconsiguiente, en laverdad predicado trascen-
dental del ente, se da también una anlogla de proporcionalidad propia, que
hace que el concepto análogo se encuentre realizado formal e intrínsecamen-
te en todas las realidades significadas.
En el texto de la Suma, Santo Tomás refiere a continuación las siguientes
definiciones a la verdad trascendental o entitativa, que, como en el De Ven-
tate, aparece en segundo lugar: «Pero a laverdad de la cosa según el orden al
entendimiento, pertenece la definición de San Agustín, en el libro Sobre la
verdadera religión: “la verdad es la semejanza suma con el principio, sin al-
guna desemejanza”. Y cierta definición de San Anselmo: “la verdad es la rec-
titud perceptible sólo por la mente”, pues es recto lo que concuerda con el
principio. Y esta otrade Avicena: “la verdad de cada cosa es la propiedad de
su ser, que le está establecido”»~.
Si se compara este párrafo con el paralelo del De Venitate, se nota, en pri-
mer lugar, que entre las definiciones, que incluyen ambos, unicamente se
coincide, en la anselmiana, en la que se afirma que: «La verdad es la rectitud
perceptible sólo por la mente». También se puede advertir, en segundo lugar,
que la definición de Avicena de la verdad como «la propiedad de su ser, que
le está establecido», había sido citada en el De Venitate, pero referida a la ver-
dad en el sentido fundamental, y, por atnto, significando la entidad en cuan-
to fundamento de la verdad. Abora, sin embargo, se emplea como definición
de la verdad trascendental, de la verdad que está en las cosas. Con esta nue-
va significación, que probablemente está más acorde con la originaria del
trexto, Santo Tomás no atiende principalmentea la posesión del ser, como en
la anterior, sino a un segundo aspecto del texto, a su regulación estable por
la verdad ejemplar, que supone la presencia en el mismo ente de lo esencial y
necesario.
En tercer lugar, se observa que en la Suma se introduce una nueva defini-
ción de verdad, que se encuentra en Sobre la verdadera religiónM. Con ella,
San Agustín, también desde una perspectiva ejemplarista, la caracteriza como
la semejanza perfecta con la verdad ejemplar del entendimiento divino. Por
último, se repara asimismo, en la confrontación de estos fragmentos semejan-
tes de los dos artículos, que en este de la Suma se omite, de entre la enume-
ración de estas definiciones de la verdad que está en las cosas, la definición
clásica de verdad como «adecuación de la cosa y el entendimiento», citada en
la del De Venitate.
No se sigue en el texto una relación de definiciones, que signifiquen la ver-
dad como entidad, como sinónimo de ente o de lo que tiene ser, que en el De
~ Idem, Swnma Theologiae, 1, q. 16, a. 1, inc.
~ San Agustin, De vera religione, 36, PL XXXIV, col. 152.
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Venitate aparecían en primer lugar. No obstante, en esta nueva compilación
de definiciones de la verdad y de lo verdadero, referidas sólo a la verdad en
el entendimeinto y la verdad entitativa, se añade la siguiente importante pre-
cisión, con la que se termina el pasaje y el artículo: «En cuanto a lo que se
dice, que “la verdad es la adecuación de la cosa y el entendimiento”, puede
pertenecer a una y a otra verdad»6QSe menciona esta conocida fórmula de la verdad para indicar que puede
ser dicha no sólo de la verdad trascendental, tal como se ha hecho en el De
Venitate, sino también de la verdad que está en el entendimiento. En este
caso, los dos términos de la adecuación o conveniencia son intercambiables
en la proposición <pite la expresa, puesto que se considera que el sentido de
esta acomodación es en las ños direcciones posibles: de la cosa al entendi-
miento, y del entendimiento a la cosa~.
Es posible también referir el término adecuación, que aparece en la defi-
nición, a otra igualación, que comola del ente al entendimiento, es asimismo
anterior a la semejanza del juicio con la realidad. Significa entonces la con-
formación del entendimiento en cuanto tal con la esencia de la cosa. Se da
esta adecuación, porque el entendimiento posee como conocida la misma
esencia de la cosa. Entre el inteligente, en cuanto cognoscente en acto, y lo en-
tendido, en cuanto inteligible en acto, existe una estricta unidad67.
Gracias a esta primera adecuación o asimilación, el entendimiento se
constituye en intelectual en acto, o como dice Santo Tomás, «se perfecciona
por la asimilación del cognoscente a la cosa conocida». El entendimiento es
un efecto de esta adecuación o, como continua diciendo Santo Tomás: «La
mencionada asimilación es la causadel conocimiento$. El entendimiento, al
65 Santo TomAs, Summa Theologiae, 1, q. 16, a- 1, inc.
~ Sólo en este último sentido fue tomada esta definición clásica de la verdad por Kant. En
la Crítica de la Razónpura, declara que: «La definición nominal de verdad es la conformidad
del conocimiento con su objeto» (Kant, Kñhik der reinen Ventunjl, A 58, 8 82); o, con la ex-
presión similar: «La concordancia del conocimiento con el objeto constituye la verdad» (ibid.,
A 191, E 236. dr. Ibid., A. 157, E 197; A 191, E 236; A237, B 296; y A642, E 67>. EnLo-
gik (Ak, IX, 50>, se lee: «La verdad se dice, consiste en la adecuación del conocimiento con el
objeto».
67 Lointeligible en acto es el entendimiento en acto (Santo Tomás, Summa Contra Gentiles,
c. 51). Esta unidad no es una meraunión, porque de ellos es efecto algo uno: el entender en acto
(Cfr. Idem, Quaestiones Disputatae. De Veritate, q. 8, a. 6, in c.). Esta estricta unidad entre el
inteligente yío entendido hace quese diferencien entre sí, y, por tanto, comosujeto y objeto, so-
lamente en cuanto uno y otro existen en potencia en el orden intelectual e inteligible, no, en cam-
bio, en cuanto tales. Además, por esta unidad entreel cognoscente en acto yío cognoscible en
acto, no puede entenderse el conocimiento en cuanto tal en al línea predicamental, sino que debe
afirmarse con Cayetano que: «sentir y entender no son sino cierto ser» (Cayetano, De Anima, II,
c. 5>. Esta definición, que supone la comprensión del ser como acto, permite explicar metafísi-
camente la tesis aristotélica de que «el alma es de algún modo todas las cosas» (Aristóteles, De
Anima, III, 8 Cfr. F. Cannis Vidal, Sobre la esencia del conocimiento, op. cit., PP. 289-305>.
~ Santo Tomás, Quaestiones Disputatae. De Veritate, q. 1, a. 1, in c.
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entender, forma al mismo tiempo el concepto o la palabra mental, en cuya
formación consiste precisamente el entendet0.En esta concepción o intelección no hay ningún tipo de movimiento, de
paso de lo potencial a lo actual, sino que se trata de un acto que procede de
otro acto, es decir, del mismo entendimiento hecho en acto poresta adecua-
ción. Por este origen, el verbo mental es también adecuado o semejante a la
cosa entendida, y puede afirmarse que en cuanto se conoce tal corresponden-
cia, como ocurre en el juicio, es lo verdadero en el entendimiento, o lo mani-
festativo o declarativo de lo que es.
El termino adecuación, e igualmente los similares, que emplea Santo To-
más, no los refiere, por consiguiente, unicamente a la verdad que está en el
entendimiento, a la conformidad o adecuación del juicio con la realidad que
juzga. Esta adecuación del juicio supone, por tanto, según lo dicho, otras dos
que son anteriores y fundantes. Tal adecuación se deriva, por una parte, de
la adecuación o asimilación del entedimiento a la esencia del ente, que es
constitutiva del mismo entendimiento en acto; por otra, de la adecuación o
correspondencia del ente al entendimiento, en la que consiste la verdad tras-
cendental.
Tampoco Heidegger no parece advertir estos tres sentidos del termino
adecuación, y considerar, por ello, que solamente tiene un uso exclusivo para
designar la conformación del juicio con la cosa. En la doctrina de la verdad
de Santo Tomás no se da, por tanto, un «desplazamiento» de la verdad al jui-
cio, ni una escisión del pensamiento con el ser70. Se escapa de esta conocida
caracterización del «concepto tradicional de la verdad», formulada por Hei-
degger.
La crítica heideggeriana parece alcanzar unicamente al racionalismo, por
definirse la verdad como connotación intrínseca a la idea y considerarse
69 El entendimiento en acto o entender constituye una especie expresa o concepto. Este ver-
bo mental surge del enteder en acto, por este mismo acto de entender. «Lo entendido, o la cosa
entendida, se comportacomoalgo constituido y formado por el entender» (Santo Tomás,Quaes-
tiones Disputatee. De Spirituallbus Creatuñs, q. un., a. 9, ad 6). Este verbo mental es lo enten-
dido. «Lo entendido en el inteligente es la intención entendida y el verbo, (Idem, Summa Con-
tra Gentiles, IV, c. 11). Ambas tesis se encuentran articuladas en el siguiente texto: «Siendo el
verbo interior aquello que es entendido, y no existiendoen nosotros sino en cuanto entendemos
en acto, el verbo interior requiere siempre el entendimiento en su acto, que es el entender»
(Idem, Quaestiones Di sputatae. De Veritate, q. 4, a. 1, ad 1>.
Las tesis de la locución intelectiva y de la interrioridad de lo entendido presupone, además
la de la autopresencia, de la presencia intSma del espíritu en su ser —quees anteriory originan-
te de la intelección (Cfr. E. Canals Vidal, Sobre la esencia del conocimiento, op. cit., PP. 527-
532)—, la afinnacióndel carácter manifestador de la realidad del conocer. Enel decir interno
del entendimiento, se entiende la realidad. De manera que la intelección no es más que «una pa-
tentización del ente desde la fecundidad del espíritu» (Ibid., p. 274).
‘~ Véase: Abelardo Lobato (Ed.), El pensamiento de santo Tomás de Aquino para el hombre
de h<~’. Vol. 1: Abelardo Lobato, Armando Segura, Eudaldo Forment, El hombre en cuerpoy
alma, Valencia, Edicep, 1994.
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como una relaciónexterna a laverdad de la idea su adecuación al ente71. Esta
escisión entre la verdad de las ideas y el ser del ente, que también se encuen-
tra en interpretaciones monistas, negadoras del espíritu, conduce correlativa-
mente a lanegación de laverdad trascendental. Por este rechazo de la verdad
entitativa, se pierde también la autintica naturaleza del entendimiento, con-
cibiéndolo entonces como apoyado en sí mismo, originario y regido por su
propia coherencia metodológica.
A esta pérdida han seguido otras, también muy graves. Como indicaba,
hace unos años, el profesor Arias: «Hoy, el orgullo de ser hombres de la era
espacial, destinado a las observaciones superlejanas, impide que nos intro-
duzcamos en la cercanía de nosostros mismos. Hoyel orgullo de ser hombres
de la época de la celeridad, nos hace incapaces de salvar la mínima distancia
del pensamiento al corazón. Hoy, el orgullo de nuestra avanzada tecnología,
acompañada de un marcado historicismo, nos impide ver la validez de unas
ideas que siguen perviviendo, más o menos ocultas, en la reflexión huma-
na’>~.
~ En la metafísica racionalista de Descartes, lo verdadero, concebido como lo cognoscible
de un modo claroy distinto, incluso parece presentarse como fundamento de la entidad, porque,
en el siguiente texto, se declara: «. encuentro en ¡nf innumerables ideas de ciertas cosas, que,
aunque tal vez no existen fuera de mí, no se puede decir por ello que son nada; y aunque las
piense a¡ni arbitrio, sin embargo, no son fingidas por mí, sino quetienen una naturalezaverda-
dera e inmutable (..> las cuales ciertamente son todas verdaderas, por cuanto son conocidas cla-
ramente por mí, y por esto son algo y no meramente nada; pues es patenteque todo aquello que
es verdadero es algo, y ya demostré detenidamente que todo aquello que conozco claramente es
verdadero» (Descartes, Meditaciones metafisicas, ¾AT VII 64>.
72 José Adolfo Arias Muiloz, «Una teoría del lenguaje en San Agustín y en Santo Tomás», en
Atti del Congreso Internazionale To,nasso [YAquino nel sao VII Centenario, Nápoles, Edizione
Dominicane Italiane, 1975,6, Pp. 607-617, p. 607.
